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Mesterség és moral

Eorsi Istvan eddig sem tlint szamomra
tulzottan skrupulozus alkati szemeélyi-
ségnek, legutobbi irasa mégis megle-
pett (Hadd dlmélkodjak egy kicsit,
Népszabadsig, marcius 1.). El6szor is
azzal, hogy egy hat évvel ezelGtt megje-
lent kényvrdl irt a pionirok lendiileté-
vel esaknem egész kolumnis biralatot,
mondvéan: csak most olvasta. Nem tu-
dom, mentségiil szolgil-e vagy kino-
sabba teszi a dolgot az a korillmény,
hogy 6 tigy tudta, a mii csupan négy éve
jelent meg, nem lévén tisztdban vele,
hegy csak a harmadik (2001-es) kiadas
jutott el hozzd. A konyv, amelyet Eorsi
megka.po egysaeruseggel »molett”nek
nevez, nem mas, mint Romsics Ignde
1999-ben meg_]elent monografidja, a
Magyarorszag torténete a XX. szizad-
ban.. A tudomanyos korokben (s azo-
kon til is) 4ltalanos megbecsiiltségnek
orvendd torténészprofesszor e mive
osztatlan sikert aratott: a magyar torté-
nettudomény s a felsofoka torténelem-
oktatas egyik alapmiive. (Utdlag még
pikdnsabbd teszi a dolgot, hogy
Romsics kiizben Széchenyi-dijat kapott
- mig Eorsit Kossuthtal jutalmaztak.)
Mielott tekintélyelviséggel vadolna
barki, sietve jelzem: a mi Eorsi elisme-
rését is kivivta. Elmondja, hogy az rop-
pant adatgazdag, rendkiviil jol szer-
kesztett, s hogy abbol maga is rengete-
get tanult. Tovabba, hogy a szerzo nem
hiz sem az egyik, sem a masik, sem a
harmadik iranyba (,nem kadarista és
nem is horthysta, egyaltalin semmi-
lyen »istd«-nak nem nevezném”).
Romsies tehat tavolsagtarto és tar-
gyilagos, am Eorsinek — paradox mo-
don - épp ez a baja vele. Hogy nem val-
lalja ,az igazmondas kiméletlen formé-
it", s hogy ,mindvégig el akarja keriilni
az erkolesi itélkezést”. Szerintem aki er-
kalesi itélkezést és kiméletlen igaz-
mondast var el a torténésztol, az nines
tisztaban az utobbi szakmajanak elemi
normaival. A publicista, az ir6, a ma-
ganember szubjektivitasat és affektivi-

tasat kéri szamon attol, akinek objekti-"

vitast és racionalitast ir elé a mestersé-
ge. Eorsi tobbek kozott Németh Lasz-
lonak egy, a kiadéri konszolidédci6 ide-
jén tett lojdlis, ha tetszik, behodolo nyi-
latkozatat idézi, melyet Romsics sze-

rinte el akar kenni. Feleleveniti, ho-
gyan fogadta 6 annak idején a széban
forgd szoveget: ,emlékszem a kétség-
beesés és megvetés rohamara, amely
elfogott”. Eorsi Istvan Kadar bortoné-
ben ilt. Akkori indulatai érthetéek
voltak - s ma is méltok a tiszteletre. De
ezeket allitani a megitélés méreéjéiil a
korszakot fél évszazad tavlatabdl vizs-
gél6 tuddsnak: teljes képtelenség.

Am ennél - sajnos - nagyobb bajok
is vannak. Eorsi nemesak nem ismeri
ol és el a torténészmesterség szakmai
normait, de egyenesen moralis hibanak
véli azok Romsics altali alkalmazasat.
Nem csupan ,a kellemetlen konfliktu-
sok elkeriilésének 6hajat” fedezi fol
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benniik, hanem ,a konszolidalt Kadéar-
korszak mentalitasara’, mi tobb: ,ja-
tékszabdlyaira”, mi még tobb: ,erkolesi
reflexeire” is raismer azokban.

Na, itt: a moralnal alljunk meg egy
szora. Az elGbb emlitett Németh Lasz-
l6-esetnél Edrsi idéz egy mondatot,
majd ezt irja: ,Romsics ebben a bajos
megfogalmazasban onkritikat vél felfe-
dezni” Csakhogy Edrsi a szoban forgé
mondatot nem Romsics konyvébal idé-
zi. Hanem a korabeli bortonijsagbol.
Romsics tehat nem ebben a mondat-
ban, hanem Németh egész szovegében

‘(nyilvan annak mas mondataiban) vélt’

onkritikat felfedezni. Kérdezem, az
ilyen, finoman szolva: filologiai pontat-
lansag, kevésbé finoman: csusztatis
hogyan viszonyul Eorsi Istvan mester-
sége, az iras erkélesi szabalyaihoz?

Nem lennék ilyen teatralis, ha egye-
di esetrdl volna sz6. De nem ez a hely-
zet, Kadar Janost illetGen Eérsi igy fo-
galmaz: ,Romsics azt allija hdsérdl,
hogy...”, majd idézi, mit allit. Azt, hogy:
y»hatéasa, befolyasa a legtijabb kori ma-
gyar torténelemre... exért rendkiviili,
csak a legnagyobbakéhoz mérhet6«”.
yhos” szonak (melyet én kurzivaltam)
kettés jelentése van, az egyik: a mii sze-
repldje, a masik: hérosz. Eorsi — talin
észre sem veszi — ezzel a kettGsséggel
manipulal (tegyiik hozza: nem Kadar-
monografiarol van szo!), amikor a
Jhés™t odacsusztatja a Romsiestol idé-
zett mondat elé. Amelyet raadasul csak
félig idéz. Az ,ezért” szo (szintén az én
kiemelésem) a Romsics-mondat azon
részére utal, amely megszoritja a Kadar
hatasarol tett allitast: hogy tudniillik 6
mindenkinél hosszabb ideig, 32 évig
volt a hatalom cstcsan. A mondat els6
felét azonban Eorsi elhagyja, s mindez-
zel azt sugallja: Romsics a legnagyobb
torténelmi személyiségekhez foghato
hésnek tartja Kadart.

Hasonléan jar el masutt is, Gjra csak
kulesfontosségu helyen. Ahol azon ha-
borodik fol, miként lehet, hogy valaki
+igy kezdjen el egy mondatot: »A parla-
mentarizmus és a jogallamisdg évsza-
zados hagyomanyainak, valamint a Ka-
dar-korszak gazdasigi reformjainak,
kulturélis liberalizmusanak, politikai
toleranciajanak és a tarsadalom egyre
markansabb polgarosodasdnak ko-
szonhetden...«” Eorsinek ezzel szem-
ben silyos fonntartasai vannak. Am is-
mét nem idézi a mondat masik felét,
amelybdl viligosan kideriil(ne), hogy
Romsics itt sem altalanos érvénnyel,
hanem megszoritassal fogalmazott:
csak azt indokolta, miért indult korab-
ban a rendszervaltoztato folyamat na-
lunk és Lengyelorszagban, mint mond-
juk, Romaniaban és az NDK-ban.

Folytathatndm még, de talan ennyi
is elég, hogy - kissé tiszteletleniil - fol-
tegyem a kérdést: miféle iri eljaras az,
amikor valaki vitapartnere sajat kezi-
leg megesonkolt félmondataival vitat-
kozik? Ebben az eljarasban vajon me-
lyik multbeli korszak ,erkolesi reflexei”
érhetdk tetten?

DEBRECZENI JOZSEF

Megint almélkodni kényszeriilok

A Hadd almélkodjak egy kicsit cimi

cikkemben igy hataroztam meg a Kadar
kor erkolesi arculatanak legszembeszo-
kébb vonasat: ... a kozszereplok, ha
modjuk nyilott erre, elhallgattak, elfoj-
tottdk, elfelejtették a szamukra kinos
konfliktusokat, és akik erre nem voltak
hajlandék, azokat kikézositették ma-
gukbol”. A cikk megirasira az készte-
tett, hogy elolvastam Romsies Ignac
Magyarorszag torténete a XX. szazad-
ban cimii nagyszabas, igen informativ
munkajat, és dlmélkodva tapasztaltam,
hogy a kidaristinak semmiképp sem
nevezhetd szerzd, mikozben a torténel-
mi igazsag bemutatasdra torekszik, 6sz-
tonos kovetkezetességgel érvényesiti
munkajaban a Kadar-korszak erkolesi
reflexeit és spontan mentalitasat. Vagy-
is az igazsagot a kozvélemény megosz-
tasa nélkiil 6hajtja kifejteni, és ennek
érdekében kiméletet tanusit azokkal a
torténeti szereplGkkel szemben - cik-
kemben Teleki Palt, Horthy Miklost,
Németh Laszlot és Kadar Janost emli-
tettem -, akiknek ¢les biralata vagy
mentegetése felhaboritana konyve olva-
s6inak egyik vagy masik felét. Igy hat a
torténelmi igazsag, mely Romsicsnak is
draga, olykor a hattérbe huzodik, s igy
lehet6vé teszi az erre hajlamos olvaso-
nak, hogy ne vegyen réla tudomast.
Most megint almélkodasra kénysze-
rillok. Debreczeni Jozsef megtimadta
cikkemet, de olyan furcsa médon, hogy
birdlo megjegyzéseinek tobbsége nem
vonatkozik ra. Egyszeri megallapitasai-
mat - példaul azt, hogy Kadar hatasa
nem meérheto6 a legnagyobbakéhoz ak-
kor sem, ha a legnagyobb hatésu politi-
kusok kozé tartozik, mert az 6 roppant
hatasanak mindsége silany - tokélete-
sen érdektelen nyelvi machinaciokkal
probalja hitelteleniteni. Mondandém
helyett gyakran idézési technikamra
koneentril, ezt akarja rossz hirbe kever-
ni, ahelyett, hogy a szévegemben kifeje-
zett gondolattal bajlodna. Vagy: nehez-
ményezi, hogy egy hat évvel ezelGtt

megjelent konyvet birdlok meg. Csak-
hogy én nem egy konyvrdl irtam birala-
tot, hanem a kadéarista erkolcsi reflexek
tovabbélésének egy meghokkentd val-
tozatarol, ami elsérendti publicisztikai
feladat. Es miért ne foglalkozhatnék egy
régebben megjelent konyvvel, ha ez né-
hany fontos vonatkozasban megérizte
idGszertiségét? Holnap talan Tacitust
keritem sorra: 6 még Romsicsnal is id6-
szertibb. A hatalom és az erkoles Ossze-
fiiggéseirdl Shakespeare-en kiviil senki
sem irt nala talalébb elemzéseket. Mek-
korat hahotazott volna Debreczeninek
ezen a mondatan: ,Szerintem, aki er-
kolesi itélkezést és kiméletlen igazmon-
dast var el a torténésztol, az nines tiszta-
ban az utébbi szakmajanak elemi nor-
maival” Az erkolesi itélkezés persze
nem voluntarista aktus, hanem a torte-
nész objektiv szemléletébol fakad. A
nagy torténész objektiven abrazolja,
hogy milyen ember volt Nér¢é vagy
Augustus, és az igy Kikerekedd kép er-
kolesi itéletet sugaroz.

Amikor Debreczeni azt dllitja, hogy
az erkolesi itélkezés és a kiméletlen
igazmondas nem torténészi feladat, ak-
kor legnagyobb amulatomra maga is
kadarista reflexeket villogtat. Kadar kii-
lonbékét egy rossz lelkiismereti értel-
miséggel kotott, amely még ma sem bir-
ja elviselni az erkolesi itelkezést és a ki-
méletlen igazmondast. Az ir6 ne politi-
zaljon, a torténész ne itélkezzen, a filo-
z6fus pedig ne bajlodjon az igazsaggal -
ilyen bolesességeket hoztunk magunk-
kal Kadar orszagabodl a pluralista de-
mokraciaba. Debreczeni azzal is almél-
kodasra késztet, hogy meg sem préobalja
cafolni példaimat, amelyek bizonyitjak,
hogy a kozvéleményt megosztd torté-
nelmi személyeket Romsics olykor elta-
volitja a eselekvés elGterébdl, vagy mini-
malisra csokkenti karos szerepiiket,
persze anélkiil, hogy nyiltan szépiteni
prébalna a szépithetetlent. Pedig fejte-
getésem ezekre a példakra épil fel.
Debreczeni csak egyetlenegyet ragad ki
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koziiliik. Cikkemben idézem Rom-
sicsot: ... Németh Laszlé 1959 szep-
temberében Moszkvaba litogatott, s ott
onkritikus elemeket sem nélkiilozo be-
szédet mondott az orosz kultira nagy-
szerliségérol és a szocializmus perspek-
tivajarol.” Csakhogy miféle onkritika
ez? Németh sajat régi orosz-baratsagit,
az orosz kulturat és az 1959-es orosz al-
lapotokat dicsérte, és a magyar értelmi-
ség értékesebb részének rokonszenveérél
biztositotta szovjet hallgatéit. Ezzel
szemben én Németh Laszl6 beszédének
ezt a mondatit emeltem ki: ,Akkor
nem vettem észre, masok allapitottak
meg utolag, hogy a kritikus napokban
irt cikkeim az egyetlenek, amelyek a
polgéari demokracia visszadllitasa ellen
kiizdtek, és a Szovjetunié népeirdl tisz-
telettel széltak” Ehhez hozzatettem
még: ,Romsics ebben a bijos megfogal-
mazasban onkritikat vél felfedezni,
amit nem értek.” Debreczeni joggal je-
gyezte meg cikke egyetlen talalo mon-
datdban, hogy ez csisztatis, mert
Romsics az onkritikat nem az dltalam
idézett mondatra, hanem Németh
egész beszédére értette. Idézetem azon-
ban mégis helyénvalé, mert azt adja vis-
sza, ami csak Némethre jellemzo, senki
masra. 1959-ben még folytak az akasz-
tasok, mikozben 6 a forradalom alatt ta-
nusitott, egyedulalld szovjetbaratsaga-
val hencegett Moszkvaban. Ez esak
azért nem hazaarulas, mert Németh
Laszlo kovette el. De mert 6 kovette el,
Romsics megelégszik a semmitmondé
Jonkritika” széval, Debreczeni pedig
torténészhez méltatlannak tartja a ki-
méletlen igazmondast. Ez két ok az al-
mélkodisra.

A szerkesztéség arra kért, hogy véla-
szom ne legyen hosszabb Debreczeni
Jozsef cikkénél, Ezért mar csak azt kér-
dem meg téle: miért irta meg? Hiszen
mindabbdl, amit leirt, viligosan latha-
t6, hogy mondandém nem keltette fel
érdeklodését.

EORSI ISTVAN
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