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M e s t e r s é g  é s  m o r á l
Eörsi István eddig sem tűnt számomra 
túlzottan skrupulózus alkatú személyi­
ségnek, legutóbbi írása mégis megle­
pett (Hadd álmélkodjak egy kicsit, 
Népszabadság, március 1.). Először is 
azzal, hogy egy hat évvel ezelőtt megje­
lent könyvről írt a pionírok lendületé­
vel csaknem egész kolumnás bírálatot, 
mondván: csak most olvasta. Nem tu ­
dom, mentségül szolgál-e vagy kíno­
sabbá teszi a dolgot az a körülmény, 
hogy ő úgy tudta, a mű csupán négy éve 
jelent meg, nem lévén tisztában vele, 
hogy csak a harmadik (2001-es) kiadás 
jutott el hozzá. A könyv, amelyet Eörsi 
megkapó egyszerűséggel „molett”-nek 
nevez, nem más, mint Romsics Ignác 
1999-ben megjelent monográfiája, a 
Magyarország története a XX. század­
ban. A tudományos körökben (s azo­
kon túl is) általános megbecsültségnek 
örvendő történészprofesszor e műve 
osztatlan sikert aratott: a magyar törté­
nettudomány s a felsőfokú történelem- 
oktatás egyik alapműve. (Utólag még 
pikánsabbá teszi a dolgot, hogy 
Romsics közben Széchenyi-díjat kapott 
-  míg Eörsit Kossuthtal jutalmazták.)

Mielőtt tekintélyelvűséggel vádolna 
bárki, sietve jelzem: a mű Eörsi elisme­
rését is kivívta. Elmondja, hogy az rop­
pant adatgazdag, rendkívül jól szer­
kesztett, s hogy abból maga is rengete­
get tanult. Továbbá, hogy a szerző nem 
húz sem az egyik, sem a másik, sem a 
harmadik irányba („nem kádárista és 
nem is horthysta, egyáltalán semmi­
lyen »istá«-nak nem nevezném”).

Romsics tehát távolságtartó és tár­
gyilagos, ám Eörsinek -  paradox mó­
don -  épp ez a baja vele. Hogy nem vál­
lalja „az igazmondás kíméletlen formá­
it” s hogy „mindvégig el akarja kerülni 
az erkölcsi ítélkezést”. Szerintem aki er­
kölcsi ítélkezést és kíméletlen igaz­
mondást vár el a történésztől, az nincs 
tisztában az utóbbi szakmájának elemi 
normáival. A publicista, az író, a ma­
gánember szubjektivitását és affektivi- 
tását kéri számon attól, akinek objekti­
vitást és racionalitást ír elő a mestersé­
ge. Eörsi többek között Németh Lász­
lónak egy, a kádári konszolidáció ide­
jén tett lojális, ha tetszik, behódoló nyi­
latkozatát idézi, melyet Romsics sze-

A Hadd álmélkodjak egy kicsit című 
cikkemben így határoztam meg a Kádár 
kor erkölcsi arculatának legszembeszö- 
kőbb vonását: „... a közszereplők, ha 
módjuk nyílott erre, elhallgatták, elfoj­
tották, elfelejtették a számukra kínos 
konfliktusokat, és akik erre nem voltak 
hajlandók, azokat kiközösítették ma­
gukból”. A cikk megírására az készte­
tett, hogy elolvastam Romsics Ignác 
Magyarország története a XX. század­
ban című nagyszabású, igen informatív 
munkáját, és álmélkodva tapasztaltam, 
hogy a kádáristának semmiképp sem 
nevezhető szerző, miközben a történel­
mi igazság bemutatására törekszik, ösz­
tönös következetességgel érvényesíti 
munkájában a Kádár-korszak erkölcsi 
reflexeit és spontán mentalitását. Vagy­
is az igazságot a közvélemény megosz­
tása nélkül óhajtja kifejteni, és ennek 
érdekében kíméletet tanúsít azokkal a 
történeti szereplőkkel szemben -  cik­
kemben Teleki Pált, Horthy Miklóst, 
Németh Lászlót és Kádár Jánost emlí­
tettem -, akiknek éles bírálata vagy 
mentegetése felháborítaná könyve olva­
sóinak egyik vagy másik felét. így hát a 
történelmi igazság, mely Romsicsnak is 
drága, olykor a háttérbe húzódik, s így 
lehetővé teszi az erre hajlamos olvasó­
nak, hogy ne vegyen róla tudomást. - 

Most megint álmélkodásra kénysze­
rülök. Debreczeni József megtámadta 
cikkemet, de olyan furcsa módon, hogy 
bíráló megjegyzéseinek többsége nem 
vonatkozik rá. Egyszerű megállapításai­
mat -  például azt, hogy Kádár hatása 
nem mérhető a legnagyobbakéhoz ak­
kor sem, ha a legnagyobb hatású politi­
kusok közé tartozik, mert az ő roppant 
hatásának minősége silány -  tökélete­
sen érdektelen nyelvi machinációkkal 
próbálja hitelteleníteni. Mondandóm 
helyett gyakran idézési technikámra 
koncentrál, ezt akarja rossz hírbe kever­
ni, ahelyett, hogy a szövegemben kifeje­
zett gondolattal bajlódna. Vagy: nehez­
ményezi, hogy egy hat évvel ezelőtt

rinte el akar kenni. Feleleveníti, ho­
gyan fogadta ő annak idején a szóban 
forgó szöveget: „emlékszem a kétség- 
beesés és megvetés rohamára, amely 
elfogott”. Eörsi István Kádár börtöné­
ben ült. Akkori indulatai érthetőek 
voltak -  s ma is méltók a tiszteletre. De 
ezeket állítani a megítélés mércéjéül a 
korszakot fél évszázad távlatából vizs­
gáló tudósnak: teljes képtelenség.

Ám ennél -  sajnos -  nagyobb bajok 
is vannak. Eörsi nemcsak nem ismeri 
föl és el a történészmesterség szakmai 
normáit, de egyenesen morális hibának 
véli azok Romsics általi alkalmazását. 
Nem csupán „a kellemetlen konfliktu­
sok elkerülésének óhaját” fedezi föl

bennük, hanem „a konszolidált Kádár­
korszak mentalitására”, mi több: j á ­
tékszabályaira”, mi még több: „erkölcsi 
reflexeire” is ráismer azokban.

Na, itt: a morálnál álljunk meg egy 
szóra. Az előbb említett Németh Lász- 
ló-esetnél Eörsi idéz egy mondatot, 
majd ezt írja: „Romsics ebben a bájos 
megfogalmazásban önkritikát vél felfe­
dezni.” Csakhogy Eörsi a szóban forgó 
mondatot nem Romsics könyvéből idé­
zi. Hanem a korabeli börtönújságból. 
Romsics tehát nem ebben a mondat­
ban, hanem Németh egész szövegében 
(nyilván annak más mondataiban) vélt 
önkritikát felfedezni. Kérdezem, az 
ilyen, finoman szólva: filológiai pontat­
lanság, kevésbé finoman: csúsztatás 
hogyan viszonyul Eörsi István mester­
sége, az írás erkölcsi szabályaihoz?

megjelent könyvet bírálok meg. Csak­
hogy én nem egy könyvről írtam bírála­
tot, hanem a kádárista erkölcsi reflexek 
továbbélésének egy meghökkentő vál­
tozatáról, ami elsőrendű publicisztikai 
feladat. És miért ne foglalkozhatnék egy 
régebben megjelent könyvvel, ha ez né­
hány fontos vonatkozásban megőrizte 
időszerűségét? Holnap talán Tacitust 
kerítem sorra: ő még Romsicsnál is idő­
szerűbb. A hatalom és az erkölcs össze­
függéseiről Shakespeare-en kívül senki 
sem írt nála találóbb elemzéseket. Mek­
korát hahotázott volna Debreczeninek 
ezen a mondatán: „Szerintem, aki er­
kölcsi ítélkezést és kíméletlen igazmon­
dást vár el a történésztől, az nincs tisztá­
ban az utóbbi szakmájának elemi nor­
máival.” Az erkölcsi ítélkezés persze 
nem voluntarista aktus, hanem a törté­
nész objektív szemléletéből fakad. A 
nagy történész objektiven ábrázolja, 
hogy milyen ember volt Néró vagy 
Augustus, és az így kikerekedő kép er­
kölcsi ítéletet sugároz.

Amikor Debreczeni azt állítja, hogy 
az erkölcsi ítélkezés és a kíméletlen 
igazmondás nem történészi feladat, ak­
kor legnagyobb ámulatomra maga is 
kádárista reflexeket villogtat. Kádár kü­
lönbékét egy rossz lelkiismeretű értel­
miséggel kötött, amely még ma sem bír­
ja  elviselni az erkölcsi ítélkezést és a kí­
méletlen igazmondást. Az író ne politi­
záljon, a történész ne ítélkezzen, a filo­
zófus pedig ne bajlódjon az igazsággal -  
ilyen bölcsességeket hoztunk magunk­
kal Kádár országából a pluralista de­
mokráciába. Debreczeni azzal is álmél­
kodásra késztet, hogy meg sem próbálja 
cáfolni példáimat, amelyek bizonyítják, 
hogy a közvéleményt megosztó törté­
nelmi személyeket Romsics olykor eltá­
volítja a cselekvés előteréből, vagy mini­
málisra csökkenti káros szerepüket, 
persze anélkül, hogy nyíltan szépíteni 
próbálná a szépíthetetlent. Pedig fejte­
getésem ezekre a példákra épül fel. 
Debreczeni csak egyetlenegyet ragad ki

Nem lennék ilyen teátrális, ha egye­
di esetről volna szó. De nem ez a hely­
zet. Kádár Jánost illetően Eörsi így fo­
galmaz: „Romsics azt állítja hőséről, 
hogy...” majd idézi, mit állít. Azt, hogy: 
„»hatása, befolyása a legújabb kori ma­
gyar történelemre... ezért rendkívüli, 
csak a legnagyobbakéhoz mérhető«”. A 
„hős” szónak (melyet én kurziváltam) 
kettős jelentése van, az egyik: a mű sze­
replője, a másik: hérosz. Eörsi -  talán 
észre sem veszi -  ezzel a kettősséggel 
manipulál (tegyük hozzá: nem Kádár­
monográfiáról van szó!), amikor a 
Jiős”-t odacsúsztatja a Romsicstól idé­
zett mondat elé. Amelyet ráadásul csak 
félig idéz. Az „ezért” szó (szintén az én 
kiemelésem) a Romsics-mondat azon 
részére utal, amely megszorítja a Kádár 
hatásáról tett állítást: hogy tudniillik ő 
mindenkinél hosszabb ideig, 32 évig 
volt a hatalom csúcsán. A mondat első 
felét azonban Eörsi elhagyja, s mindez­
zel azt sugallja: Romsics a legnagyobb 
történelmi személyiségekhez fogható 
hősnek tartja Kádárt.

Hasonlóan jár el másutt is, újra csak 
kulcsfontosságú helyen. Ahol azon há­
borodik föl, miként lehet, hogy valaki 
„így kezdjen el egy mondatot: »A parla­
mentarizmus és a jogállamiság évszá­
zados hagyományainak, valamint a Ká­
dár-korszak gazdasági reformjainak, 
kulturális liberalizmusának, politikai 
toleranciájának és a társadalom egyre 
markánsabb polgárosodásának kö­
szönhetően...«” Eörsinek ezzel szem­
ben súlyos fönntartásai vannak. Ám is­
mét nem idézi a mondat másik felét, 
amelyből világosan kiderül(ne), hogy 
Romsics itt sem általános érvénnyel, 
hanem megszorítással fogalmazott: 
csak azt indokolta, miért indult koráb­
ban a rendszerváltoztató folyamat ná­
lunk és Lengyelországban, mint mond­
juk, Romániában és az NDK-ban.

Folytathatnám még, de talán ennyi 
is elég, hogy -  kissé tiszteletlenül -  föl­
tegyem a kérdést: miféle írói eljárás az, 
amikor valaki vitapartnere saját kezű­
leg megcsonkolt félmondataival vitat­
kozik? Ebben az eljárásban vajon me­
lyik múltbeli korszak „erkölcsi reflexei” 
érhetők tetten?

közülük. Cikkemben idézem Rom- 
sicsot: „... Németh László 1959 szep­
temberében Moszkvába látogatott, s ott 
önkritikus elemeket sem nélkülöző be­
szédet mondott az orosz kultúra nagy- 
szerűségéről és a szocializmus perspek­
tívájáról.” Csakhogy miféle önkritika 
ez? Németh saját régi orosz-barátságát, 
az orosz kultúrát és az 1959-es orosz ál­
lapotokat dicsérte, és a magyar értelmi­
ség értékesebb részének rokonszenvéről 
biztosította szovjet hallgatóit. Ezzel 
szemben én Németh László beszédének 
ezt a mondatát emeltem ki: „Akkor 
nem vettem észre, mások állapították 
meg utólag, hogy a kritikus napokban 
írt cikkeim az egyetlenek, amelyek a 
polgári demokrácia visszaállítása ellen 
küzdtek, és a Szovjetunió népeiről tisz­
telettel szóltak.” Ehhez hozzátettem 
még: „Romsics ebben a bájos megfogal­
mazásban önkritikát vél felfedezni, 
amit nem értek.” Debreczeni joggal je­
gyezte meg cikke egyetlen találó mon­
datában, hogy ez csúsztatás, mert 
Romsics az önkritikát nem az általam 
idézett mondatra, hanem Németh 
egész beszédére értette. Idézetem azon­
ban mégis helyénvaló, mert azt adja vis­
sza, ami csak Némethre jellemző, senki 
másra. 1959-ben még folytak az akasz­
tások, miközben ő a forradalom alatt ta­
núsított, egyedülálló szovjetbarátságá­
val hencegett Moszkvában. Ez csak 
azért nem hazaárulás, mert Németh 
László követte el. De mert ő követte el, 
Romsics megelégszik a semmitmondó 
„önkritika” szóval, Debreczeni pedig 
történészhez méltatlannak tartja a kí­
méletlen igazmondást. Ez két ok az ál­
mélkodásra.

A szerkesztőség arra kért, hogy vála­
szom ne legyen hosszabb Debreczeni 
József cikkénél. Ezért már csak azt kér­
dem meg tőle: miért írta meg? Hiszen 
mindabból, amit leírt, világosan látha­
tó, hogy mondandóm nem keltette fel 
érdeklődését.

EÖRSI ISTVÁN

Békéscsabai Jókai Színház: Cs.: A Mo­
soly országa (Blaha- és Katona-bér­
let) (3 és 7), P.: A Mosoly országa 
(Egressy- és Csortos-bérlet) (3 és 7), 
Szó.: A Mosoly országa (Csaba pá­
holy), V.: A Mosoly országa (Básti- 
bérlet), H.: Filharmónia (7.30), K.: A 
Mosoly országa, Sze.: A Mosoly or­
szága (Csokonai- és József A.-bérlet) 
(3 és 7).

Bartók Kamaraszínház és Művészetek 
Háza -  Dunaújváros: H.: Minden egér 
szereti a sajtot (de. 11 és 3). Kamarate­
remben: H.: Vízkereszt vagy amit 
akartok (6).

Debreceni Csokonai Színház: Stúdió: P.:
Bernarda Álba háza (Kertész-bérlet) 
(7.15), Szó.: Bernarda Álba háza 
(Kardoss-bérlet) (7.15), K.: A dög (5 és 
8).

Egri Gárdonyi Géza Színház: Cs.: A
Dohnányi Ernő Szimfonikus Zenekar 
Hangversenye, V.: A tegnap holnap 
kezdődik (3), Össz-zenei Gála (8). 
Stúdiószínpad: Cs.: Halleluja, R: Halle­
luja, K.: Halleluja, Sze.: Halleluja.

Győri Nemzeti Színház: Cs.: Miss Saigon 
(Simon Kázmér-bérlet), R: Miss Sai­
gon (Földes-bérlet), Szó.: Szent Jo­
hanna (Csengery-bérlet), V.: Otelló 
Gyulaházán (Betlen- és Solti-bérlet) 
(3 és 7), H.: Budapest Kiezmer Band, 
K.: Otelló Gyulaházán (Czuczor-bér- 
let) (5), Sze.: Otelló Gyulaházán (Rad- 
nóti-bérlet) (5).

Kaposvári Csiky Gergely Színház: Cs.: 
Rumcájsz, a rabló (L-bérlet) (2.30), R: 
Julius Caesar (Kiss Mányi-bérlet), 
Szó.: Julius Caesar (Uray-bérlet), V: 
Lili bárónő (Somogyi Hírlap ea.) (3), 
K.: Rumcájsz, a rabló (H-bérlet) 
(2.30), Sze.: Rumcájsz, a rabló (M-bér- 
let) (2.30).

Kecskeméti Katona József Színház: Cs.:
Szentivánéji álom (Németh-bérlet), R: 
Yvonne, burgundi hercegnő (Blaha- 
bérlet), Szó.: Yvonne, burgundi her­
cegnő (Honthy-bérlet), V: Yvonne, 
burgundi hercegnő (Ruttkai-bérlet) 
(3), K.: Best Uff L’art pour L'art, Sze.: 
Rómeó és Júlia (Bajor-bérlet) (5). Ka­
maraszínház: Szó.: A revizor, V.: A revi­
zor. Üzemszínház: Cs.: A dög, K.: A 
dög (5 és 8).

Miskolci N em zeti Színház: Cs.: 
Quasimodo (Zrínyi ifj. bérlet), R: 
Quasimodo (Földes-bérlet), Szó.: 
Quasimodo (3 és 7), V.: Régi nyár, H.: 
A Miskolci Szimfonikus Zenekar Ifjúsá­
gi Hangversenye (1.30 és 7), K.: Ege­
rek és emberek (Shakespeare ifj. bér­
let), Sze.: Mózes (Latabár ifj. bérlet) 
(5). K am araszínház: Cs.: Alice 
Csodaországban (2), R: Dzsungel 
könyve (2.30), Szó.: Furcsa pár (Ábra- 
hám-bérlet), V.: Portugál (3 és 7), K.: 
Hattyúk tava-mulató, Sze.: A kölyök. 
Játékszín: Kortárs Európai Dráma­
szemle (8), K.: Kvartett (4), Sze.: Mit 
vétettem én (5).

Nyíregyházi Móricz Zsigmond Színház:
Cs.: A chioggiai csetepaté (2), Kövek 
(vendégea.) (3), Antigoné, R: Tanul­
mány a nőkről, Szó.: Tanulmány a 
nőkről, H.: A holló és a róka (Csőrike- 
és Csizmás Kandúr-bérlet) (de. 11 és 
2), Szeget szeggel (Móricz-bérlet), K.: 
A holló és a róka (Hófehérke- és 
Döbrögi-bérlet) (de. 11 és 2), Szeget 
szeggel, Sze.: A holló és a róka

(Tündérlala és Galiba-bérlet) (de. 11 
és 2). Krúdy Kamara: R: Hajszál híján 
(Latinovits-bérlet), Szó.: Hajszál híján 
(Mensáros-, Dajka- és Pankotay-bér- 
let), H.: Hajszál híján (Bessenyei/A- 
bérlet), K.: Hajszál híján (Besse- 
nyei/B-bérlet), Sze.: M, vagy még­
sem.

Pécsi Nemzeti Színház: Cs.: A varázsfu­
vola (Bakos-bérlet) (3), R: Oliver 
(Mendelényi-bérlet), Szó.: Oliver (este 
Somlay-bérlet) (3 és 7), V.: A varázs­
fuvola (Tomanek-bérlet), K.: A varázs­
fuvola (Berzsenyi-bérlet), Sze.: Oliver 
(Balassi-bérlet). Kamaraszínház: Cs.: 
Anconai szerelmesek (7.30), Szó.: Pa­
tika (7.30), K.: Patika (Radnóti/B-bér- 
let) (7.30), Sze.: Patika (Ady/A-bérlet) 
(7.30).

Soproni Petőfi Színház: R: A különterem 
(Csatkai-bérlet), Szó.: A különterem 
(Lackner-bérlet), V: A különterem, 
Sze.: A Soproni Pendelyes Táncegyüt­
tes Mulatság c. műsora (6).

Szegedi Nemzeti Színház: Cs.: Éjjeli me­
nedékhely (Tömörkény-bérlet) (6), R: 
Éjjeli menedékhely (Bajor-bérlet), Sz.: 
Éjjeli menedékhely. Korzó: R: A nap 
huszonötödik órája, Szó.: A nap hu­
szonötödik órája.

Szekszárdi Ném et Színház: Cs.: Isten 
hozta a kabaréban (5 és 7.30), R: Till 
Eulenspiegel (Sopron) (1 és 3), H.: Is­
ten hozta a kabaréban! (6), Sze.: Isten 
hozta a kabaréban! (6).

Székesfehérvári Vörösm arty Színház: 
Cs.: Tisztelt ház (Dunaújváros). Peli­
kán Kamaraszínház: Szó.: Édes Anna, 
V: Édes Anna, H.: 80 nap alatt a Föld 
körül (Y-bérlet), K.: 80 nap alatt a Föld 
körül (D-bérlet), Sze.: 80 nap alatt a 
Föld körül (H-bérlet).

Szolnoki Szigligeti Színház: Cs.: Terroriz­
mus (Szobaszh.) (7.30), Az utolsó tan­
gó Párizsban (vendégea.) (8), R: Kép­
zelt riport egy amerikai popfesztivál­
ról, Szó.: Képzelt riport... (Varsányi­
bérlet), V: Képzelt riport... (du. Ör- 
kény-bérlet) (3 és 7), K.: Othello (6), 
Lajkó Félix és zenekara koncertje (es­
te 9), Terrorizmus (Szobaszh.) (730), 
Sze.: Képzelt riport... (Kiss Manyi-bér- 
let).

Tatabányai Jászai Mari Színház: R: Sze­
relem (Dayka-bérlet, 2. ea.), Szó.: Sze­
relem (Fedák-bérlet, 4. ea.), K.: 
Hókirálynő (Kincskereső-bérlet, 4. 
ea.) (12.30 és 2.30), Tempefői (Kama­
raterem), Sze.: Hókirálynő (Kincskere­
ső-bérlet, 4. ea.) (2.30).

Veszprémi Petőfi Színház: Cs.: Fiatalság 
bolondság (Nyilv. főpr.), R: Fiatalság 
bolondság (Petőfi Bemutató-bérlet), 
Szó.: Fiatalság bolondság (Gárdonyi­
bérlet), V: Mendelssohn Kamarazene- 
kar Koncertje, H.: Fiatalság bolondság 
(Németh László-bérlet), K.: Az' üveg­
cipő (Medgyaszay-bérlet) (5), Sze.: 
Az üvegcipő (Balassi és Majczen-bér- 
let) (3 és 7).

Zalaegerszegi Hevesi Sándor Színház:
Cs.: Régimódi történet (Kölcsey-bér- 
let), R: Laura (Zrínyi-bérlet), Szó.: La­
ura (Básti-bérlet), V: Falujárás (Surd), 
H.: Bob herceg (Ruttkai-bérlet), K.: 
Bob herceg (Széchenyi-bérlet), így 
van, ha így tetszik (7.30) (Házi Szín­
pad), Sze.: Óz, a nagy varázsló (de. 10 
és 2), Régimódi történet (Kabós-bér- 
let).

HIRDETÉS

O r s z á g o s  H a t ó k ö r ű  C iv i l  S z e r v e z e t e k  

T á m o g a t á s á n a k  K o l l é g i u m a  2 0 0 5 .  é v i  M ű k ö d é s i

PÁLYÁZATI FELHÍVÁSA

A Nemzeti Civil Alapprogram Országos Hatókörű Civil Szervezetek Támogatásának Kollégiuma, 
a Nemzeti Civil Alapprogramról szóló 2003. évi L. törvény 5. § (1) bekezdése értelmében az 
alábbiak szerint pályázatot hirdet.

A pályázat célja:
Jelen pályázat a civil társadalom erősítését, a civil szervezetek társadalmi szerepvállalásának 
segítését célozza. A pályázat célja hozzájárulás a civil szervezetek 2005. évi működéséhez 
kapcsolódó kiadásaihoz.

A pályázók kőre:
a) mindazon társadalmi szervezetek vagy alapítványok, amelyeket a bíróság 2004. 

január 1. előtt nyilvántartásba vett, az alapszabályuknak, illetve alapító okiratuknak 
megfelelő tevékenységüket ténylegesen folytatják, és

b) amelyek a Nemzeti Civil Alapprogramról szóló 2003. évi L. törvény szerint országos 
hatókörrel működnek (létesítő okiratuk szerinti tevékenységüket legalább hét 
megyére kiterjedő hatókörrel végzik).

Felosztható keret: 1 318 590 000 Ft
Támogatás mértéke:
Egy szervezet egy évben összesen legfeljebb 18 millió forint támogatást kaphat az adott év NCA 
forrásaiból, ebből legfeljebb 7 millió forint lehet működési támogatás.

Támogatás formája: vissza nem térítendő támogatás.

A pályázat benyújtásának határideje: 2005. május 2.
A pályázat benyújtásának helye és módja:
A pályázatokat ajánlott küldeményként a székhely szerint illetékes Magyar Államkincstár Megyei 
Területi Igazgatóság Állampénztári Irodáihoz kell benyújtani:
Magyar Államkincstár Budapest és Pest Megyei Regionális Igazgatósága, Állampénztári Iroda 
Pályázatos Támogatási Osztály 1139 Budapest, Váci ét 71. Telefonszám: 06 (1) 452-88-52

További információk:
A támogatásban részesítés feltételeit, a  hiánypótlás keretében nem pótolható tartalmi elemeket, 
az elbírálás rendjét, szempontjait, határidejét, az eredmény közlésének módját, a támogatás 
felhasználásának és a beszámolás rendjének alapvető szabályait a pályázati kiírás tartalmazza, 
amely letölthető a www.nca.hu, illetve a www.allamkincstar.gov.hu honlapokról, továbbá 
személyesen beszerezhető a pályázati kiírásban szereplő címeken.

További információ kérhető a call centertől a 06 (80) 204-453-as ingyenesen hívható 
telefonszámon.

Budapest, 2005. március 31.

NCA Országos Hatókörű Civil Szervezetek Támogatásának Kollégiuma

DEBRECZENIJÓZSEF
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